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1. Enletung

Wenn der Begriff Wettbewerb falt, dann denkt der Leser zunachst an eine Okonomie, in der
mehrere Anbieter enen bestimmten Makt mit glechen oder aber differenzierten Gltern
bedienen. Ubertragen auf die in den folgenden Abschnitten zu behandeinde Thematik des
Steuerwettbewerbs zwischen  Zentrdregierung  und  Regionen  gibt der  Beyriff
Steuerwettbewerb wieder, dass die genannten Parteien, namlich die Zentrdregierung und die
Regionen um en bestimmtes Gut im Wettbewerb stehen. Bei dem Gut handdt es sch um
ene  Steuerbemessungsgrundlage, die durch  @ne  Bedteuerung  en optimaes
Sevgraufkommen  generieren  soll. Gegebenenfdls kommt es  vor, dass die
Steverbemessungsgrundlage der Zentrdregierung  vollig  Ubereingimmt mit  denen  der
Regionen. In dieseam Fdle sprict man  von ener  totden Uberlgppung  der
Steuerbemessungsgrundiagen. Dabael handdt es sch nicht nur um en theoretisches Konstrukt.
In Deutschland zBsp.,, wo die Steuerautonomie der Regionen zwar nur sehr gering
augedtdtet e, erzeugt das Steuersystem enen vertikaen Wettbewerb zwischen Berlin und
den enzdnen Landern. Da den Kommunen die Einnehmen aus der Gewerbesteuer zusiehen,
und die Gewerbesteuer zudem noch um enen Hebesatz variieren kann, die Einnahmen aus
der Korperschaftssteuer aber Belin - zufliessen, kommt es  unwegerlich zu  enem
Steuerwettbewerb, da beiden Gebietskorperschaften ds  Steuerbemessungsgrundlage  die

Gewinnne der Unternehmen dienen.

In dieser Arbeit befasse ich mich mit enem foderden Staatensystem, das mit der Absicht
erschaffen wurde, die verschiedenen Vortelle der kleinen und grossen Regionen miteinander
zu verbinden (Alexis de Toqueville, 1838)!, und um unterschiedlichen Gruppen zu erlauben,
in verschiedenen Regionen zu leben, um dadurch ihre unterschiedlichen Préferenzen fir
offentliche Glter zum Ausdruck zu bringen, was unvermeidbar zu unterschiedlichen Niveaus
in der Besteuerung und an offentlichen Giitern fiihrt>. Damit jedoch jede Region ihre eigenen
Stérken mit einbringen kann, ist es notwendig, eine geeignete foderde Struktur zu schaffen, in
dem man die Uberlegung angtdlt, welche Aufgaben besser die Zentraregierung und welche
Aufgaben besser die Regierungen der Regionen efillen kénne. Dies ist das
Hauptaufgebengebiet des Fiskdischen Foderdismus. Die traditiondle  Theorie  des
Fiskdischen Foderdismus besagt zum Begpid, dass der Zentrdregierung die egentliche
Verantwortung fir die makrodkonomische Stabilitét und fur die Einkommensumverteilung,
um gerade den Schwachen ener Gesdlschaft zu helfen, zukommt®. Durch die Festlegung
ene vetikden Struktur gibt die Zentraregierung einen Grof¥el ihrer politischen Macht aus

*Alexis des Toqueville, 1945: Democracy in America, NY:Vintage Books Random House: Ersterscheinung 1838
%Richard A. Musgrave, 1959: The Theory of Public Finance, Seite 179

3Wallace E. Oates, 1999: An Essay on Fiscal Federalism, Journal of Economic Literature (S. 1120 — 1149), Seite 1120
“Richard A. Musgrave, 1959: The Theory of Public Finance, SeiteZlSl
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den Handen, da de zuvor ds zentrder Planer agieren konnte. Die Bestimmung der vertikaen
Struktur der Besteuerung ist in der Literatur auch ds das Steuer-Zuwesungs- Problem bekannt
(Charles Mc Lure, 1983)'. Nun ist es so, dass die Regionen frei sind in der Festlegung der
ihnen obliegenden Steuersiize. Externditdten fihren nun dazu, dass fiskd-politische
Entscheidungen einer Region bzw. der Zentrdregierung einen Effekt auf andere Regionen
ausiben. Haufig weden diese Effekte von den politischen Entscheidungsrégern
vernachl&ssgt.

Um die Problematik der Externditdten zu behandeln, liegen dieser Seminararbeit die Arbeiten
von Michael J Kenn und Christos Kotsogiannis mit dem Artikel ,Does Federdism lead to
excessvely High Taxes?' und die Arbeit von Mathias Wrede mit dem Artikd ,, Shared Tax
Sources and Public Expenditures® zugrunde. Michad J. Kenn und Christos Kotsogiannis
haben ein foderdes Steuersysem moddliet, mit einigen Uberlappungen der  jeweligen
Seuerbemesssungsgrundlagen, in dem  zunéchg die  Einflussnehme der Zentrdregierung
ausgeblendet wird, dadurch dass der Steuersatz T kongtant gehdten wird. Dadurch werden
keine negativen Externditdten in vertikde Richtung von oben nach unten, sogenannte top-
down Externditdten, ausgelost. Auf der Ebene der Regionen werden der Kapitadeinsatz und
zusitzlich die Gewinne, die durch ene Produktion generiert werden, besteuert. Die
Zentrdregierung besteuert das Sparkepitad bzw. das Kapitaangebot. Die sch engelenden
Ergebnisse werden mit Hilfe einer Nutzenfunktion eines representativen Haushdts der N
Regionen andydert. Dabel spiden im Ergebnis die Gewinngeuer und die Sensvité des
Kapitaangebots — bzw- der Nachfrage eine zentrde Rolle.

Matthias Wrede hingegen veranschaulicht die Problemaik anhand des Leviathan Prinzips.
Andat ene Nutzenfunktion zu verwenden, wird in dem Moddl von Wrede angenommen,
dass die jeweligen Regierungen ene Politik betreiben, mit dem Zie, den Budgetlberschuss
zu maximieren. Das Modell betrachet nicht nur eine Veranderung der Steuersitze, sondern
auch ene Verdanderung der dffentlichen Ausgaben, wobei die Varidion der Politikingrumente
auch auf der Ebene der Zentrdregierung datfindet. Der Zweck der Arbet besteht darin,
auszuarbeiten, ob die Steuersiize bzw. die offentlichen Ausgaben zu hoch oder zu niedrig
ausfdlen. Dann geht er der Frage nach, ob die Steuerzahler von ener Politikkoordinierung
profitieren wirden. Dabel kommt die Fundamentalaussage von Keen (1995)% auf den
Prifgand, dass namlich ene Politikkoordinierung von nicht-wohlwollenden  politischen
Entscheidungstrégern die Wohlfahrt einer Foderation erhthe, da im Sinne des Leviahans die
Steuern zu hoch und die dffentlichen Ausgaben zu niedrig veranschlagt Snd.

*Charles McLure, 1983:Tax Assignment in Federal Countries, Canberra: Australian National University
?Michael Keen, 1995: Pursuing Leviathan: Fiscal Federalism and International Tax Competition, European Economic Review, S. 16
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Es & an dieser Sele erwahnt, dass die Ausgangsgleichgewichte in beiden Arbeiten aufgrund
der genanten Externditdten ineffiziente Glechgewicht darstdlen, wobe der Einfachheit
hdber in beden Arbeten angenommen wird, dass es dch ba den ineffizienten
Gleichgewichten um Nash Gleichgewichte handdlt (Siehe z.Bsp. Mintz und Tulkens)*.

Um mene Arbet aus verschiedenen Blickwinkdn zu betrachten, standen mir  ds
theoretisches Begletwerk das Lehrbuch ,“ von Richad Musgrave und ds ergénzende
Literatur der Artikd ,An Esssy on Fiscd Fededism® von Wadlace E. Oaes, en
Postionspapier ,Effizienz und Effektivité in der Steuerverwdtung® des Bundesminigeriums
der Finanzen, der Artikd ,Verticd and Horizontd Tax Compstition von Matthias Wrede
und ein Gutachten des Wissenschaftlichen Beirais bem Bundesministerium der Finanzen zur
Verflgung.

Mene Arbet ig folgendermalien gegliedert. Im folgenden Kapitd werde ich zundchst ganz
dlgemein die wesentlichen Mekmae von Externditdten noch enmd rekepitulieren und die
horizontalen und inshesondere die vertikden Externditdten, auf denen der Hauptaugenmerk
liegt, anhand von enigen Besiiden und auch mahemaisch veranschaulichen. Im  dritten
Kapitd wende ich mich den beiden Moddlen meiner Hauptliteratur zu, wobel ich das Moddll
von Keen und Kotsogiannis ds Eingieg benutzen werde, um dann anhand des Modédls von
Wrede die wesentlichen Ergebnisse darzustellen. Diese Ergebnisse werden dann benutzt, um
im vierten Kapitd mogliche Implikationen fur koordinierte Politikmalnahmen zu diskutieren.
Zum Abschluss werde ich ein Fazit setzen und damit meine Arbeit abschliessen.

2. Fiskalische Externalitaten

Wie schon eingangs erwdhnt, konkurrieren die Zentraregierung und die jewaligen Regionen
um ene gemeinsame Steuerbemessungsgrundlage. Dabel kann es sich zBsp. um Frmen mit
ihren potentidlen Ertragen, um private Haushdte mit ihren Arbetssinkommen und ihrem
Sparkapitd und  um Investitionskapital handeln. Bei éner  gemensamen
Steuerbemessungsgrundlage wird ein sogenanntes ,,common  pool” -Problem  erzeugt, indem
die gteuerpolitischen Entscheidungen ener jeden Regierung Resktionen des privaten Sektors
nach dch ziehen, was wiederum die gemensame Steuerbemessungsgrundlage beeinflusst
(Keen/K otsogiannis 2002)2.

Als politische Ingrumente gehen den  jeweligen Gebietskorperschaften  sowohl  die
Steuersdtze ds auch dffentliche Ausgaben zur Verfligung, womit sch auch dieses Kapitd der
Jfiskdische Externditéten* erklat. Obwohl es sch zwar vordergrindig um  enen

*J. Mintz und H. Tulkens, 1986: Commodity Tax Competition between Member States of a Federation, Journal of Public Economics,
Ausgabe 29, S. 133-172

“Michael J. Keen und Christos Kotsogiannis, 2002: Does Federalism lead to excessively high taxes?, American Economic Review 92 (1),
S. 363 4
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Steuerwettbewerb handelt, so daf dennoch die Steuerverwendungsseite nicht aufRer Acht
gelassen werden. In friheren Untersuchung, wie z.Bsp. durch Brennan und Buchanan in ihrer
Arbeit , The Power to Tax“, wurde sehr vereinfachend angenommen, dass ein fedter Tell der
Steuereinnahmen fiir 6ffentliche Ausgaben verwendet wird!. Diese Annahme der Koppelung
verwendete auch Keen (1995) be der Formulierung seiner Fundamentalaussage. Neuere
Modelle sellen aber enen genauere Betrachtung an und kommen zu dem Schluss, dass das
Niveau der Offentlichen Ausgaben keinen direkten Zusammenhang mit den Steuereinnahmen
aufweist, sondern vidmehr die vertikde Struktur des foderden Steuersystems das Niveau
bestimmt.

Diese beiden Ingtrumente wirken, separiert betrachtet, in die entgegengesetzte Richung. Eine
Steuererhohung bewirkt aufgrund einer entsprechenden Resktion des privaten Sektors eine
Reduzierung der Steuerbemessungsgrundlage,  wohingegen  die Erhdhung  Offentlicher
Ausgaben ene Erhthung der Steuerbemessungsgrundlage zur Folge haben kann. Dadurch,
dass Sch die Resktionen des privaten Sektors nicht eingrenzen lassen und enen Effekt auf die
gemensame  Steuerbemessungsgrundlage haben, kommt es  unweigerlich 2u
Externditétswvirkungen. Bezogen auf die Steuerkomponente fihren Externditéten dazu, dass
die politischen Entschedungstréger die Steuersitize aus der Sicht  gesamtwirtschaftlicher
Effizienz entweder zu hoch oder aber zu niedrig ansstzen. Um die Externditéten, die durch
offentliche Ausgaben hervorgerufen werden, zu klassfizieren, id ene ewas komplexere
Betrachtung erforderlich. Wrede nimmt z.Bsp. in seinem Moddl an, dass es Sch bel den
offentlichen Giitern, die sowohl durch die Regionen ds auch durch die Zentrdregierung
bereitgestelt werden, um Subgtitute handdt. Diese Beziehung macht er durch den Begriff
»ohared Expenditure’ kenntlich. Dies fihrt zu dem typischen bekannten Free-Rider Problem.
In dem Mad3e, wie die ene Pate die Berdatsdlung an offentlichen Gitern erhdht, werden
Anreize freigesetzt, dass die andere Pate ihre egene Berdtddlung vernachléssgt. Ein
typisches Beispid fir ,Shared Expenditure® bigtet Deutschland, wo der Bund die
Unterstiitzung der Arbeitdosen, die Lénder die Sozidhilfe gewahrlesten (Wrede, S.164)°.
Der Fdl ener komplementdren Beziehung zwischen offentlichen Ausgaben ganz dlgemen
und der Steuerbemessungsgrundlage gilt ganz andog dazu. Auch hier kann nun en ,Free
Rider“-Problem auftreten, da die eine Pate die Beratsdlung offentlicher Glter dem jewells
anderen Uberl&sst, aber dennoch einen Nutzen davon tragt.

Hieran lést dch auch recht eindrucksvoll begrinden, warum es snnvoll erscheint, dass

Niveau der Offentlichen Ausgaben aus der zugrunde liegenden vertikden Struktur enes

*G. Brennan und J.M. Buchanan, 1980: The Power to Tax, Cambridge/Mass.
M atthias Wrede, 2000: Shared Tax Sources and Public Expenditure, International Tax and Public Finance 7, S. 163-175
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Models, welches das foderde System &bbildet, heraus abzuleten. Eine Unterversorgung
Offentlicher Glter z.Bsp. setzt voraus, dass die podtiven Externditdten oOffentlicher Ausgaben
(sehe Free-Rider Problem) die negativen Steuerexternditdten dominieren missen (Wrede,
S165)'. Den wonst konnten die hoheren Steuereinnahmen, begiingtigt durch  die

Steuerexternditéten, das Free-Rider Problem neutrdisieren.

Im Ergebnis wird gch en indfizientes Gleichgewicht engdlen, indem sch die Steuersitze
entweder auf dem ansteigenden oder abfalenden Pfad der Laffer-Kurve befinden. Im Moddll
von Wrede werden aufgrund der Hinzunahme der Externditéten der offentlichen Ausgaben
entsprechend zwel  Laffer-Kurven abgebildet. Bel den dch engdlenden  Gleichgewichten
handdt es ich um en Nash-Gleichgewicht (Cournot-Nash-Annahme aus der Oligopoltheorie,
Prof. Dr. H. Sdit?).

2.1 Horizontale Exter nalitéten zwischen den Regionen

Die Augprdgungen der horizontaen Externditdten hdngen entscheidend von der Mobilitét der
Steuerbemessungsgrundlagen &b, Fdls nun zBsp. @ne Region ihre Steuersiize erhoht,
wandern relativ. mobile Stuerbemessungsgrundlagen in - benachbarte  steuergiingige  Regionen
ab und erhthen so deren Steuerbemessungsgrundlagen. In diessem Zusammenhang  Spricht
man auch von positiven horizontden Exteanditden. Be ener rdativ.  immobilen
Steuerbemessungsgrundiage dominieren hingegen die vertikaen Externditéten.

Unter Ausnutzung von horizontaden Externditéen werden die Regonen dementsprechend
ihre Steuersiize senken, um dadurch Steuerbemessungsgrundlagen aus anderen  Regionen
anzulocken. Nehme man an, dass die Zentrdregierung keine steuerpolitische Befugnis hat, so
gébe es lediglich enen Steuerwettbewerb zwischen den Regionen, wodurch nur horizontade
Externditéten auftreten. Brennan und Buchanan (1980)° selten heraus, dass sich en
Steuerwettbewerb in diesem Fal ds gedgnet e'wels, um der Ausbeutung der Steuerzahler
durch Regierungen, die nach dem Leviathan Prinzip hendeln, vorzubeugen.

Es kan dch aer auch um negative horizontde Externditdten handeln. Durch ene
Severerhohung in einer Region wird namlich die gleichgewichtige Nettokapitarendite
gesenkt, wodurch ale Ersparnisse innerhalb der Okonomie weniger Rendite erwirtschaften,

2.2 Vertikale Externalitaten zwischen den Regionen und der Zentralregierung

Das Niveau ener Steuerbemessungsgrundiage innerhdb ener Foderation ist nicht exogen
gegeben, sondern eine endogene Variable, die u.a. auch von den gwahlten Steuersétzen | der

*Matthias Wrede, 2000: Shared Tax Sources and Public Expenditure, International Tax and Public Finance 7, S. 163-175

2Prof. Dr. H. Seitz, Lehrstuhl Makrookonomie, Universitat Viadrina, Frankfurt Oder

3G. Brennan und J.M. Buchanan, 1978: Tax Instruments as Constraints on the Disposition of Public Revenues, Journal of
Public Economics 9, S. 301-318 6
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enzenen Regionen und T der Zentrdregierung beeinflusst wird. Erhdht zum Beispid ene
Region ihren Steuersatz t, um ein héheres Steuraufkommen zu erziden, so seigt dadurch der
Durchschnittssteuersatz  innerhab  der Foderation, was enen negativen Effekt auf die
Steuerbemessungsgrundlage der Zentrdregierung zur Folge hat. Dieser Effekt wird vertikde
Externditdt  genant und i insbesondere  bel giner  Uberlgppung  der
Steuerbemessungsgrundlagen stark  ausgeprégt. Die Zentrdregierung  befindet Sch mit ihrem
Steversatz T nicht mehr im Optimum und wird ihrersats ebenfdls eine Veranderung des
Steuersatzes T vornehmen.  Flowers (1988)! hat gezeigt, dass sich in eénem foderden Steat
die enzdnen Regierungen, die sSch ene gemensame Steuerbemessungsgrundiage tellen, auf
dem abfdlenden Pfad der Laffer-Kurve befinden, solange wie die horizontalen Externditéten
vernachldssgbar gering sind.(Wrede, S. 462). Dominieren aso die vertikden Externditéten,
50 snd die Steuersétze im Geichgewicht zu hoch.

Die Verbrauchsteuer veranschaulicht sehr gut, unter welchen Umstdnden eher positive oder
aber negative vetikde Extenditden in Erschenung treten. Positive vertikde Externditéien
entsehen immer dann, wenn z. Bsp. verschiedene mogliche Einsatzfaktoren in ener
Produktion, zwischen denen en Unternehmen beliebig subgtituieren kann, zweigeteilt snd, so
dass die eine Gruppe von Einsatzfaktoren von der Zentrdregierung und die andere von den
Regionen mit ener Verbrauchssteuer belegt wird. Handdt es sch bel den Einsatzfaktoren
aber um komplement&re Glter, so verursacht diese Charakteristika negative vertikde
Externditéten.

Mathematisch lasst dch die negative vertikde Externdité einer Besteuerung ganz enfach
wie folgt demonstrieren. Nehmen wir zunéchst an, dass die Zentrdregierung ds zentrder
Planer die Hohe des konsolidieten Steuersaizes (T + t)) betimmen kann. Die
Zentrdregierung strebt eine Kartdll6sung an, die wie folgt beschrieben wird:

Maxs TR= B(0) * 6 mit TR Steueraufkommen ud OO0 T+t
Die Bedingung erster Ordnung lautet dann:
B(6) + BU(@)*6=0=> 0="-B(0)/so@) =T+t (Gl.2.2.)

Nun betrachten wir den Fal des foderden Steuerwettbewerbs. In einem Cournot-Nash-
Gleichgewicht gilt nun sowohl fir die Regierung ds auch fir die Regionen folgende
Maximierungsbedingung:

Maxt TR=B(6)* T bzw. Max; tri = B(6) * t;

Die Bedingung erster Ordnung fuihrt dann zu folgenden Ergebnissen:

IM.R. Flowers, 1988: Shared Tax Sourcesin a Leviathan Model of Federalism, Public Finance Quarterly, Ausgabe 16, S. 67-77
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ti= - B(G)/BD(O) = |ﬁ OT+t=-2* B(ﬁ)/BEI(G) > - B(ﬁ)/BD(ﬁ)l (Gl.2.2.2)

Das Ergebnis zegt, dass in diesam vereinfachten Fdle beide Regierungsebenen ihre

Steuersdtze um das doppelte zu hoch ansetzen.

3. Modellbetrachtungen

3.1 DasModell von Keen und Kotsogiannis

Das Modell von Keen und Kotsogiannis verwendet folgende Notation:
1. NO1 (N O Anzahl der Regionen)

2. F(K) mt FO>0;FO0<0O0
3. Steuerbereinigte Rendite i
4, Steuersdtze:

* Regionder Kapitalsteuersaz ;

= Zentraler Kapitasteuersatiz T

Konsolidierte Steuerrate 6 = tj + T

Arbitrage Bedingung: FO(K;) =i+ ¢ =i+ (tj + T)
Kapitanachfrage: Kj = K(fi + §)) mit KO=VFOO<O0
Gewinne, erwirtschaftet im Land j: B = FK;) - FO(K))* K;
Gewinngteuer: & b = e*(F(K;) - FO(Kj)* Kj)

© © N o u

Keen und Kotsogiannis benutzen en  Sandadmoddl  zur  Untersuchung  des
Steuerwettbewerbs bel Erhebung ener Kepitdseuer. Das Moddl geht zurick auf Zodrow
und Mieszkowski  (1986)' und wird dehingehend modifiziet, dass zusitdich ene
Zentrdregierung in die foderde Struktur mit hinen implementiert wird. Der zentrde Zweck
der Arbat von Keen und Kotsogiannis bestent darin, die Wirkungsbeziehungen und die
Bdance der horizontden und vertikden Externditéten zueinander in typischen vertikden
Strukturen  eines foderdlen Stastes herauszuarbeiten. Um  die  vertikden Externditéten
2uzulassen, wird die redidische Annahme getroffen, dass die Regionen und die
Zentrdregierung um ene gemeinsame Steuerbemessungsgrundlage  konkurrieren. Es ol der
Frage nachgegangen werden, ob die Steuersiize auf der Ebene der Regionen im
Glechgewicht zu niedrig oder aer zu hoch audfdlen. Desweteren wird der Frage
nachgegangen, inwiewet die durch die vertikde Srukiur des foderden Staates gegebenen
drategischen Interaktion zwischen der Zentrdregierung und den Regionen die Bdance der
beiden Arten von Externditéten beainflussen.

*G.R. Zodrow und P. Mieszkowski, 1986: Pigou, Tiebout, Property Taxation, and the Underprovision of Local Public Goods,
Journal of Urban Economics, Ausgabe 19, S. 356-370
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Das Moddl kann wie folgt beschrieben werden. Die Okonomie setzt sich aus N identischen
Staaten zusammen, in denen jewells Kapita in Hohe von K; nachgefragt wird. Jede Region
besitzt eine konkave Produktionsfunktion und fragt solange Kapital nach, bis der Grenzertrag
gerade noch die Kapitakosten, gegeben durch die Nettorendite fi, und die Steuerlast, gegeben
durch die konsolidierte Steuer 0; (Gesamtsteuer), abdecken kann. Die konsolidierte Steuer
szt dch aus dem regionden Kepitdseuersatz tj und dem enhatlichen (kene
Diskriminierung zwischen den Regionen) zentrden Kepitalseuersaiz T zusammen. In jeder
Region ergibt sch én Gewinn in Hohe von B = F(K;j) - (i + §)* K, der @ner Gewinnsteuer
e unterliegt. Die Einnehmen, die durch die Gewinngteuer erwirtschaftet werden, kommen der
entsprechenden  Regionen zugute. Die Zentraregierung besteuert die Gewinne nicht. Die
Zentralregierung besteuert  lediglich das Kapitdangebot bzw. das Sparkapitd. Es wird
angenommen, dass die politischen Entscheidungstréger entsprechend ihrer Wahrnehmung im
besten Interesse fir ihre entsprechende Gebi etskorperschaft handeln.

Man untersdlt nun, dass sch in jeder Region nur en Konsument befindet mit ener
Nutzenfunktion, die sch Uber privaten Konsum in der ersten und zweten Periode und die
Bedtgdlung an dffentlichen Gitern durch die Zentrdregierung (G) und die Regierung
entsprechenden Region (g;) definiert. Der Periodenkonsum setzt sich so zusammen, dass der
Konsument Uber ein Anfangseinkommen e verfigt. Einen Tell davon konsumiet er berdts in
der ersten Periode und den Rest spart er sich fir die zweite Periode auf. Zudem erhdt der
Konsument in der zweiten Periode die Seuerbereinigten Gewinne. Somit gelangt man zur
indirekten Nutzenfunktion:

U®R,0,0,G) =ue-SM) *[1+RA)*SA +(1-9*DH+0]+A(g,G)  (G.3.1.1)

Die Budgetbedingungen der Regionen bzw. der Zentraregierung beziglich der offentlichen
Ausgaben setizen sch wie folgt zusammen:

lg =t * K(fi + ) + e* D(fi + 0)| (Gl.3.1.2)
IG=Un*0OT*K(@{A+6)=T* i) (Gl. 3.1.3)
Eswird deutlich, dass dle endogenen Variablen (fi, 0, g, G) von tj abhangen, indem

[Ait)= (601, ..., On)] mit

gilt.

Somit I&sst sich einfach zeigen, dass auch g;(t)) und G(t;) gilt. Dies fihrt zu einer konkreteren
indirekten  Nutzenfunktion, die ds enzige endogene Vaidble den regionden
Kapitalsteuersatz tj besitzt.
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Nun I&sst dch en enfaches Kriterium aufgelen, anhand dessen sch ermitteln I&sst, ob die
regionden Steuersitze im Gleichgewicht zu hoch oder zu niedrig auddlen. Dazu betrachten
wir zunéchst das Maximierungskakll ener jeden Region. Als draegische Vaiable dienen
den Regionen der Steuersatz t;. Die Bedingung erster Ordnung in Gl. 3.1.4 |autet dann’:

[OWi/oj = € K* Un*pO - (1—6)*K + Ag*[K + (t*KD - e*K) (Un*p0d + 1] +Ag T* ST* W pll =(Q

Um aber Aussagen dartiber treffen zu kdnnen, ob die sch ergebenden Steuersitze t; der
Regionen im Gleichgewicht zu hoch oder zu niedrig auddlen, muss eine Verglechsgrosse
herangezogen werden, die das effiziente Gleichgewicht dargelt. Nun, wie konnte so en
Gleichgewicht zustande kommen? Ein zentrder Paner konnte ene Kkoordinierte
Wohlfahrtamaximierung  betreiben.  In  der  Oligopoltheorie  soricht man in diesem

Zusammenhang von ener Kartdllésung. Im Ergebnis sieht daswie folgt aus:

[OWIL: = &K pl - (1-8*K + Ag*[K + (' KO - &K) (p0 + D] +AGT* SFpI=q (Gl. 3.1.5)

Wir gehen nun en klenes Gedankenexperiment durch. Vom Glechgewicht des
Zentrdplaners ausgehend Uberlegt sch nun jede einzelne Region, ob es dch lohnen wirde
von der Gleichgewichtddsung abzuweichen. Wird ene Region den Steuersaiz beispidsweise
erhdhen, s0 gilt im Gleichgewicht OW/m; > O und es kommt zu ener UberméSigen
Beseuerung, da die vetikden negaiven Extenditdten offendchtlich  dominieren.
Mathematisch I&sst sich das dadurch veranschaulichen, indem die Gl. 3.1.4 von der Gl. 3.15
abezogen wird. Daaus egibt dch folgende Gleichung, die en endeutiges Kriterium zur
I dentifizierung der dominierenden Externditét liefert:

OWIo: - OWiloy = [Ag t* KO+ A T* SO +e* K * (1- Ag]* (—1n)* pO] (Gl. 3.1.6)

Fdls nun [OW/gt - OWj/og] < 0, so dominieren aso die vertikden Externditéten; sonst vice
versa. Es reicht eben nicht aus, nur das Vorzeichen von OW/qg zu betrachten. Es konnte ja
sdin, dass der Zentraplaner es nicht erreicht hat, die Okonomie durch die Bestimmung der
Steversitze ins effiziente Gleichgewicht zu bewegen. W/ wére in diesem Fdle grof3er oder
kleiner null. Nur be unterschiedlichen Vorzeichen wéare das Ergebnis dann endeutig (dazu
siehe Graphik 3.1.1)

Schauen wir uns wieder die Gl. 3.1.6 an. Wir stellen fest, dass der Ausdruck (1 — 1/n) * pL|
endeutig negaiv id. Somit hangt das Vorzeichen der Gl. 3.1.6 von den dre Effekten im
Klammerausdruck [Ag* t* KO + Ag*T* SO +e* K * (1- Ay)]| ab.

'siehe Appendix 1
10
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Der erste Ausdruck [Ag* t * K] beinhdltet eine positive horizontale Externditét (t * KO). DaKO
ene Ablatung nach A i mit OK/gs < Ound i = fA(t) negaiv auf eine Steuerverdnderung
reegiet mit OfYps < 0 id festzuhdten dass die Resktion der Kapitanachfrage auf die
Vedndeung ener  durch die Seuerverdnderung  induziete  Verdnderung  der
gleichgewichtigen Nettorendite maligeblich dafir verantwortlich igt, dass der Kapitdmarkt
wieder ins Glechgewicht (S = K) gebracht wird. Eine Steuererhbhung bewirkt z.Bsp., dass
die Gesamtbedlasung (i + 0) zunéchst andeigt, wodruch die Kapitanachfrage in der
entsprechenden Region sinkt und es dadurch zu einem Uberangebot an Kapitd auf dem
Kapitalmarkt  kommt. Eine durch die Seuererhthung induziete Senkung  der
gleichgewichtigen Nettokepitarendite sorgt nun dafir, dass die Keapitanachfrage simuliert
wird und der Sparlberhang verschwindet. Da aber nicht nur die Kapitanachfrage in der
betrachteten Region, sondern auch in dlen anderen Regionen simuliert wird, kommt es somit
in der Endabrechnung zu einer Kgpita aowanderung in andere Regionen.

Der zweite Ausdruck [Ag* T* SO] benhdtet eéine negative vertikde Externditid (T* SO). Im
vorherigen  Abschnitt hell¥ es, dass ene Senkung der  Nettokapitdrendite die
Kapitalnachfrage stimuliert und so der Sparlberhang wieder verschwindet. Eine Senkung der
Nettokapitalrendite 16st aber auch ene gegenldufige Bewegung des Kapitaangebots aus, so
dass das Kapitalangebot insgesamt sinkt und dadurch der Kapitamarkt schneller wieder ins
Gleichgewicht gebracht wird. Man betrachte dazu die Grafik 3.1.2 im Anhang. Ein Sinken
des Kapitdangebots hat zur Folge, dass die Steuerennahmen der  Zentraregierung
zuriickgehen, was aufgrund der glechmdigen Vertelung der Steuereinnéhmen auf die
einzelnen Regionen einen negativen Effekt hat.

Der dritte Ausdruck [& * K * (1 - Ag)] beinhdtet eine negative horizontde Externditét (& *
K). Lést man den Einfluss der Steuervariation aul3er Acht und betrachtet separiert die
Ableitung der Nutzenfunktion des Konsumenten nach der Nettokepitarendite, so it der
Nutzenzuwachs pro Erhdhung von fi um eine Einhet kongant Uz = & * K. Umgekehrt gilt,
dass eine Senkung von i Nutzeneinbul3en zur Folge hat. Man kann dies so verstehen, dass die
fdlende Rendite auf die Ersparnisse nicht vollig kompengert wird durch die Senkung der
Kapitalkosten. Welche der beiden horizontaden Externditdten Uberwiegt, hangt von der
relativen Wertschétzung des privaten Konsums und der 6ffentlichen Ausgaben ab.

Es wird offensgchtlich, dass die Beantwortung der Frage, ob nun horizontade oder vertikae
Externditdten Uberwiegen, von der Eladizitédt sowohl der Kapitanachfrage ds auch des
K apitalangebots abhangt und nicht zuletzt auch von dem Ausmal3 der Gewinnbesteuerung.

'siehe Appendix 2
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Betrachten wir zunéchst den Fdl, in dem die Gewinne nicht besteuert werden. Durch enige
Umformungen erhaten wir ein Kriterium zur Bestimmung von vertikelen Externdlitaten.

Op0 O = OK O/so.ko0< A* Gliag g +Ac+ €[0,1] (Gl.3.1.7)

Solange die Ungleichung in Gl. 3.1.7 gilt, dominieren die vertikden Externditdten. Anhand
diesr Glechung lésst dch sar gut verdeutlichen, unter welchen Umstdnden welche Form
der Extenditdt dominiert. It zBgp. die Eladizitdé des Kapitdangebots, welches die
Steverbemessungsgrundiage der  Zentraregierung i, relativ hoch gegentber der Eladizitét
des Kapitanachfrage, s0 ist der &absolule Wert der Eladizitde der glechgewichtigen
Nettokapitarendite rdativ niedrig bzw. nahe null. Das bedeutet, dass in diesem Fdle in ener
Okonomie die vertikden Externditdten dominieren, dadurch dass eine Steuererhdhung einen
grolReren Effekt auf die Steuerbemessungsgrundlage der Zentraregierung ausibt. Fals nun
aber die Eladtizitdt des Kapitdangebots null betragen wirde und somit das Kapitaangebots
fix ware, unabhangig von dem Niveau der Nettokapitdrendite, dann wirde der absolute Wert
der Eladtizitét der gleichgewichtigen Nettokapitarendite genau 1 betragen und die horizontde
Externditdt wirde dominieren. In dem Extremfdl jedoch, dass beide Eladtizitéten sowohl des
Kapitalangebots as auch der Keapitadnachfrage null wéren, wirden sch beide Externditéten
aufheben und es kédme zu enea effizienten Beseuerung durch die Regionen und die
Zentrdregierung.

Nun wenden wir uns dem Fal zu, in dem die Regionen die Gewinne zu 100% besteuern € =
1). Die Andyse zur Bestimmung des Typs der Externdiét ist nun recht einfach. Die Gl. 3.1.8
liefert dafUr eine klare Aussage:

[OW/ot - OWilog = (L=N)* Ag* t* K >(Q (Gl. 3.1.8)
Es dominiet die horizontade Externditét. Diesr Fal repréasentiert den Fal ener typischen
Politikempfehlung, dass ndmlich untere Regierungsbenen innerhdb enes foderden Staates
zundchg immobile Steuerbemessungsgrundlagen  besteuern  <ollten, bevor de  dann

madglicherweise aufgrund ener schlechten Haushdtdage dazu veranlast snd, auch die
mobilen Steuerbemessungsgrundlagen zu besteuern.

Bisher haben wir lediglich die Externditéen andysert, die dazu fihren, ob eine Region ihre
Steuer tj zu hoch bzw. zu niedrig ansetzt. Doch wie schaut die Andyse auf der Ebene der
Zentraregierung aus, der ds Steuersatz die Kapitalangebotssteuer T zur Veflgung seht?
Man konnte annehmen, dass die Zentrdregierung bel ihrem Optimierungsverhdten ebenfdls

'siehe Appendix 3
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wie die Regionen ene ceteris-paribus-Annahme verwendet. Die Zentraregierung wirde dann
ihren Steuersatz T gemd3 der Optimierungsbedingung Wy = 0 wéahlen.

Der interessantere und zudem der plausblere Fdl wére der, in dem die Zentrdregierung
zuerst die Hohe ihrer Steuer bestimmtl. Unter Beriicksichtgung der Effekte af  die
Steuersitze tj (dehe Gl. 3.1.6), die durch die Regionen festgelegt werden, wird die
Zentrdregierung  typischerweise von der Optimierungsbedingung Wy = 0 dwechen, um
dedurch eine winschenswerte Veranderung der Steuersétze tj zu bewirken. Die Frage dabel
ist, ob bel dieser Art der strategischen Entscheidung die Hohe der Steuer der Zentraregierung
zu hoch oder zu niedrig audfdlt. Uberlegen wir uns an diesr Selle kurz, unter welchen
Umdgéanden die Zentrdregierung vom ihrem optimaden Niveau abwecht. Fals zBsp. die
Steuersitze der Regionen aufgrund von vertikden Externditdten zu hoch audfdlen, wird die
Zenztrdregierung ihren Steuersatiz T so anpassen, dass dadurch eine Steuersenkung auf der
Ebene der Regionen bewirkt wird. Entscheidend dabel ist, ob die beiden Steuersitze T und t;
strategische Subgtitute (Jt/ot < 0) oder strategische Komplemente (t/gt > 0) sind. Im Text
von Keen und Kotsogiannis hell¥ es, dass es dann und nur dan zu ener zu hohen
Besteuerung durch die Zentraregierung kommt, fdls gilt, dass GI. 316 undOt o7
unterschiedliche Vorzeichen haben. Dieser Behauptung muss ich jedoch widersprechen, wie
folgender Bewes belegen wird. Liegen z.Bsp. horizontde Externditdten (JW/pt - OWj/ng > 0)
vor, 0 ig das Steuerniveau auf der Ebene der Regionen zu niedrig und die Zentrdregierung
wird durch die Betimmung von T versuchen, das Steuerniveau anzuheben. Damit es nun zu
ener Besteuerung Uber das optimale Niveau der Zentrdregierung hinaus kommt, missen die
beiden Steuersitze drategische Komplemente (Otht > 0) sein. Wenden wir diese Ergebnis auf
den zurlckliegenden Fal an, in dem die Gewinngeuern € = 1 betragen und dadurch die
horizontalen Externditéten (J\W/n: - OWj/og > 0) eindeutig dominieren, so kann man festhaten,
dass es auf der Ebene der Zentraregierung zu einer zu hohen Besteuerung komnt, fdls die
beiden Steuersiize T und t; drategische Komplemente sind. Fals hingegen strategische
Subgtitute vorliegen, kommt es zu einer zu niedrigen Besteuerung durch die Zentraregierung.

! Michael J. Keen und Christos Kotsogiannis, 2002: Does Federalism lead to excessively high taxes?, American Econorric Review92 (1), S 368
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3.2 Das Modell von Wrede

Das Moddl| von Wrede verwendet folgende Notation:

1. NO2 (N O begrenzte Anzahl von Regionen)
2. bi=by(T+ty, ., THtn, Un* G+g1, ., Un* G+0p) (i O Steuerbemessungsgrundlage

der Regionen)
3. ri=t* b (ri 0 Steueraufkommen der Regionen mit Steuersatz t;)
4. g (g O offentliche Ausgaben durch die Regionen)
5. BT+ty, ., T+t Uy * G+0gy, .., Uy * G+gy)n=0b; (B O Steuerbemessungsgrundlage
der Zentralregierung)
6. R=T*B (RO Steueraufkommen der Zentraregierung mit Steuersaiz T)
7. G (G O offentliche Ausgaben durch die Zentralregierung)
8. Uh*G (O Antell pro Region)
9. t+T (O Konsolidierter Steuersatz)

De Notation i zu entnehmen, dass die jewelligen Steuerbemessungsgrundlagen by und B
endogene Grofen sind, die durch den konsolidierten Steuersatz und das Gesamtniveau an
Offentlichen Gltern in den enzenen Regionen betimmt werden. Um nun im Folgenden die
Verdnderungen des Steueraufkommens auf der Ebene der Regionen und der Zentraregierung
zu andyseren, werden zunéchst die Eladizitéten der jewelligen Steuerbemessungsgrundiagen
bi und B betrachtet. Die entsprechenden Partialableitungen schauien wie folgt aus':

1. Ob/or= 0 Oby/ny und OB/t = 0 OBlgg = O O Oby/as

2. Obloc = Un* O Ob/ng und OB/og = Un* 0 OBhgi = Un* 0 O Ob/ng
Wrede benutzt das Prinzip eines Leviathan Stastes. Die politischen Entschedungstréger
optimieren ihre jeweiligen Bugdetlberschilsse, d.h. se maximieren die Differenz  zwischen
Seueraufkommen und Offentlichen  Ausgaben. Die Bedingungen ester Ordnung fir die
Regionen und die Zentradregierung lauten wie folgt:

1. OClhr=B+0OBpt*T=0 mt OBjgr<0,daB>0 )
2. OClog=OBlag* T-1=0
3. Ocloa=bi+ Ob/og* =0 mit  Obfog<0,dab>0
4. Oclog = Obilog * ti-1=0

(Gl. 3.2.1)

g
Die Gleichungen 2) und 4) besagen, dass jede Regierung dann und nur dann &ffentliche Giter

beraitadlt, wenn die erste Einhet von 6ffentlichen Ausgaben zumindest ein Steueraufkomen

'siehe Appendix 4
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in der gleichen Hohe generiert. Anderenfals werden keine dffentlichen Glter bereitgestellt,

was unterstreicht, dass [B/ng > 0 und Ubi/ng > 0 gelten muss.

Es ig bekant, dass die politischen Entscheidungstréger von ener  Politikkoordinierung
profitieren wiirden (Wrede 2000)%. In der verbleibenden Andyse wird nun, wie in dem
Moddl von Keen und Kotsogiannis auch, von enem ineffizienten NashGlechgewicht
ausgegangen. Anhand enes totden Differentids, welches die totden Veranderungen dler
Budgetiberschilsse  innerhdb  der Okonomie  aufgrund  von  kleinen  symmetrischen
Veranderungen der Steuersiétze und des Niveaus der offentlichen Ausgaben wiedergibt, wird
zunéchgt die Analyse vorgenommen, ob hohere oder niedrigere und insbesondere, ob hohere
oder niedrigere Offentliche Ausgaben von den politischen Entscheidungstrégern  beflrwortet
werden wirden. Im Anschluss daran wird dann die Frage zu klaen san, ob mogliche
Politikreformen auch im Snne des Steuerzahlers snd. Ausgehend von dem ineffizienten
Nash-Gleichgewicht verhalt sich die totale Veranderung der Budgetiiberschiisse gemal¥:

IdC + ndc = t*O0B/g7*(dT + dt) + [(T + t)*OB/oc— 1] * n* (dG/, + dg)| (Gl.3.2.2)
Die Gleichung beinhaltet die beiden Terme (dT + dt) und (dG/n + dg), die die entsprechenden
Politikreformen ggndideren, wobei es unerheblich i, ob es dch dabe um symmetrische
Reformen der Regionen (dt = dt;) oder aber um Reformen durch die Zentrdregierung handdt.
Die Gl. 321 kommt aufgrund der zuvor getroffenen Annahmen fir das Moddl zustande
(Wrede, 2000)°.

Die Andyse beziglich deualicher Politikreformen ist sehr enfach, da unmittelbar aus der
Gl. 321 hevorgeht, dass ene Erhdhung enes der Seuersiize den gesamten
Budgetiberschuss verringert, da t*0B/or < O gilt. Als Ergebnis ig festzuhdten, dass
auggehend von dem ineffizienten NashGleichgewicht und unter der getroffenen Annahme
der  Uberlgppung der  Steuerbemessungsgrundlagen,  entweder eine  Reduzierung  dler

regionden Seuersitze in glecher Hohe oder eine Reduzierung des Steuersatzes der
Zentrdregierung en hoheres Steueraufkommen und somit einen hoheren  Budgetiiberschuss
generiert. Dieses Ergebnis wird v.a durch die Arbeiten von Keen (1995) gestlitzt, dessen
Hauptaussage eine logische Schlussfolgerung von der anderen Sete her betrachtet zuldss.
Die Hauptaussage von Keen id, dass es sch be den politischen Entscheidungstrégern
niemas um unkoordinierte Leviathane handde, solange Sch die einzdnen Regionen auf dem
seigenden Pfad der Laffer-Kurve befanden (Keen 1995, Sdite 16)*. Die Andyse hinsichtlich
politischer Reformen der  Offentlichen  Ausgaben i etwas komplexer. Der  ede

Klanmerausdruck im zweten Summanden da Gl. 322 benhdtet sowohl den internen

*Matthias Wrede, 2000: Shared Tax Sources and Public Expenditure, International Tax and Public Finance 7, S. 167
%giehe Appendix 5
2Matthias Wrede, 2000: Shared Tax Sources and Public Expenditure, International Tax and Public Finance 7, S. 168

*Michael Keen, 1995: Pursuing Leviathan: Fiscal Federalism and International Tax Competition, European Economic Review, S. 16
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Effekt offentlicher Staatsausggben der Zentraregierung auf deren
Steuerbemessungsgrundlage (sehe 2. in Gl. 321) ds auch den externen Effekt auf die
jewelligen Steuerbemessungsgrundlagen  der Regionen, die  sogenannten  vertikden |, top-
down* Externditéten (t*0B/ne = t*U0bi/os). Nun wird angenommen, dass der interne Effekt
auf beiden Regierungsebenen verschwindet. Somit gilt Punkt 2. und 4. in der GI. 3.2.1, was
bedeutet, dass sch im Glechgewicht ene Berdtsdlung offentlicher Gilter gemd3 dieser
Optimierungsbedingungen  eindelt. Da insbesondere OB/ ng gilt, werden dso durch beide
Regierungen offentliche Glter bereitgestellt. Es blebt letztendlich nur noch der Effekt der
verikden top-down“ Externditden bestehen, woraus resultiert, dass es unter diesen
Bedingungen zu ener Untersversorgung an offentlichen Gltern kommt. Eine Erhdhung der
Offentlichen Ausgaben saitens der Regionen oder der Zentrdregierung wirde in diesem Fal
eine Erhohung des gesamten Budgetiiberschusses innerhalb der Okonomie bewirken.

Aus der Sicht des Leviathans befindet sich die Okonomie in beiden Falen auf der falschen
Sdte der Lafer-Kurve (Wrede, 2000). Die Seuen snd zu hoch und die 6ffentlichen
Ausgaben snd zu niedrig. Die Maximierung der Budgetiberschisse mag eventudl das
Gegentell suggerieren.

Interessant wére es noch zu erfahren, was passeren wirde, fals der interne Effekt nur auf der
Ebene der Regionen verschwinden wirde in dem Sinne dass nur die Regionen offentliche
Giter bereitdellen, wohingegen die Zentrdregierung ganz auf die Beratsdlung verzichte,
da ihr interner Effekt von Anfang an negativ i (OB/pe <0). Somit it die vertikale ,top-
down" Extenditét ebenfals negativ und es kommt zu dem endeutigen Ergebnis ener
Uberversorgung an ¢ffentlichen Giitern aus Sicht des Leviathans.

3.2.1 Implikationen koordinierter Palitikmal3nahmen

Die Ergebnisse von Wrede haben gezeigt, dass Regierungen, die nach dem Leviathan Prinzip
handdn, dch aber nicht koordinieren, keine optimde Beseuerung im  Sinne ener
Maximierung der Budgetiberschilsse durchfihren, indem de die Steuerséize zu hoch
ansetzen. Eine koordinierte Steuersenkung ware sowohl im Interesse der Regierungen ds
auch offenkundig im Interesse des Steuerzahlers. Inwieweit auch Reformen im Bereich der
Offentlichen Ausgaben im Interesse des Steuerzahlers aind, héngt davon ab, wie sehr sch die
offertlichen  Ausgaben durch ene Politikkordinierung verandern. Geht ene  Steuersenkung
bespidwese mit ener Erhdhung der Offentlichen Ausgaben enher, so wirde der
Steuerzahler die dafir verantwortliche Politikkoordinierung begriissen. Kommt es jedoch wie

"Matthias Wrede, 2000: Shared Tax Sources and Public Expenditure, International Tax and Public Finance 7, S. 170
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in dem zuletzt beschriebenen Fal in dem Modell von Wrede sowohl zu einer Uber-
beseuerung ads auch zu einer Uberversorgung an offentlichen Gitern, so wirde eine
Politikoordinierung beide Niveaus senken. Die Steuern werden gesenkt und Uberfliissige
(,wasteful*) offentliche Ausgaben werden eingestelt. Hier ware ene Trade-Off Betrachtung
angebracht, um zu emittdn, inwieweit der Steuerzahler in diesem spezidlen Fdl ene
Koordinierung begrilssen wirde. Dieser Umdand impliziert, dass, fdls sch die Regierungen
nicht af ene gemensame Politikkordinierung vergandigen konnen, eine subditutiondle
Beziehung 2wischen den offentlichen Ausgaben und der gemeinsamen
Steuerbemessungsgrundlage  angebracht  erscheint, um den Steuerzahler zu begiingigen. Die
Zentrdregierung wirde ihre oOffentlichen Ausgaben vollig eingélen, so dass unter den
Regionen en Wettbewerb entfacht wird, indem die Regionen durch vermehrte Offentliche
Ausgaben um eine nahezu konstante Steuerbemessungsgrundlage konkurrieren.

4. Fazit

Die beschriebenen Ergebnisse haben gezeigt, wedche Andysevefahren zur endeutigen
Bestimmung verzerrender Externditétswirkungen benutzt werden konnen. Daraus lassen sSch
wesentliche Schlussfolgerungen fir die Steigerung der Effizienz des foderden Steuersystems
abldten. Ein  sozides Mitdnander  benhdtet nun  enma  Externditden,  denen
Marktmechanismen nichts entgegenzusetzen haben und die dattdessen enen  politischen
Prozess erfordern (Musgrave, 1998)). Aufgrund der negaiven Wirkungen, die dn
Steuerwettbewerb wegen der zugrunde liegenden vertikden Externditéen mit sch  bringt,
wére es angebracht, dass die Verfasser des Staatsvertrags be der Ausarbeitung der vertikalen
Struktur  das  Steuerzuweisungsproblem  dahingehend  16sen, dass  Uberlappungen  der
Steuerbemessungsgrundlagen, so weit mdglich, vermieden werden. Um auch den horizontaen
Externditéten begegnen zu konnen, scheint es fir die Regionen rasam zu s@n, ene
Beseuerung mobiler Steuerbemessungsgrundlagen  nicht in BErwdgung  zu ziehen.  Sinn
propheziert zBsp. fir die Europdsche Union eine Zukunft, in der fiskaischer Wettbewerb
dazu fuhren wird, dass redidributive Steuersitze auf mobile Steuerbemessungsgrundliagen
verschwinden und das Steuersystems insowelt reduziet wird, dass eine Besteuerungen nur

noch aufgrund einer Inanspruchnahme von staatlichen Leistungen vorgenommen wird?.

*James M. Buchanan und Richard Musgrave, 1999: Public Finance and Public Choice — Two contrasting visions of the State S. 31
2Jeremy Edwards und Michael Keen, 1996: Tax competition und Leviathan, European Economic Review, Nr. 40, Seite 114
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Appendix
Appendix 1:

Wohlfahrt eines representativen Landesblrgers:

U, 6,9, G) = U[A(0), 6, t* K(fi + &) + &* B(fi +06), T* S = Wi(t, 6))

Begstimmung der wohlfahrtsmaximierenden Steuer t;:
OWjlat = Us * OfVpe) * O6/oy + UG * UG/ny + Ug * Ugloy + Us™ Udloy;
7~ UA* Oflgg * 00/ng = €* K* Uy* Ofifgs * L= €* K* 1y * p0
UG * D06y =—(1—-&) * K* 1
mit < ~ N R ~
Ug * Oglog = A * [K+ t* (Ks* Ofifg + Kgj) + €% (B * Ofifog + Dyl
Ag* [K+t* (KO * Ly* pO + KO) + &* (-K* 1y * pO -K)]
Ag * [K+ (t* KO -e* K) (In* pO + 1))

U * Oelog = Ac* T* SO * 1y * pO

—

[OW,/oy = & K* U pl - (1— 8K + A5 [K + (FKO - &K) (U p0 + 1)] + Ac*T* S 1 pL| (3. 314)

Appendix 2:
I ndirekte Nutzenfunktion:

U[,6,00) =ue-9+[1+A)* S+(1-&* B + 0)] +A@ 6)

Partid ableitung nach fi:
Us=D0[@+) * Sl/oa+ 0[(1-&) * B +0)l/os ;D =F(K)) - FOK))* K;

Us=S+(1-¢* [FO* KO-FOO* KO * K - FO * K]
Us=S+(1-&* KO* [FO-FOO* K - FO] ; FOO = Yk
Us=S+(1-6)* KO* [~ LUkp * K]
Ui =S-(1-6*K=S-K+e*K=¢e*K ;S=K
Us=e* K

Appendix 3: "

1) Marktréumungsbedingung: N * S(f) = 'D1 K (A + &)

1=
Totdes Differentid:

N
N * (DS/Dﬁ* Dﬁ/gai) :_? DK/Dﬁ * Dﬁ/g@i + DK/D@i ; DK/D@i =0furdlei O j

N

N * (SD * Dﬁ/Dﬁi) =g [DK/Dﬁ * Dﬁ/u@i] + DK/DG]
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N
Dﬁ/g@i * (N * SO |-=1D DK/Dﬁ) = DK/D@j

Offnei = OK/neiln+ s1- 0 okion

Offgsi = KON+ so- o kO

2) Fall 1: keine K apital ertragssteuer =>

Vertikde Externditét gann, wenn
OW/nt - OWjlog = [Ag t* KO +Ag* T* SO]* (1-1Un) * p0 <0
[Agt* K* KO+Ag* T*K*SO]* (1-1n)* p0 <0
p(©) = KO/sy-kn => SO =KO/pg + KO
mit t*K=g
T*K=G

[Ag g* KO +Ag* G* (KO/pp + KO)] * pd <0
[Agt g +Ac* G* (Upn + 1)] * pU <0

[Agc g +Ac* G * p0 +Ag* G<0

[Agcg +Ac* G * p0 <-Ag* G

Op00 < Ag* Gliag g + 4G+ 6] (Gl.3.1.7)

Appendix 4:

Partidableitungen der Steuerbasis der einzelnen Lander:
1) nach dem Steusatz T:

Dbj/[rr = Dbj/g.g*g_)-* D(T + tl)/[IT * Q-FHLF;)/DM +...+ Dh/g.g*m}-* D(T+tn)/|]'r * -Q-GHLFH)/Dm
mit D(T + tl)/EIT = 1f0|gt:
Dbj/[rr = Dbj/Dt]_ + ...+ Dbj/[nn =0 Dbj/[m und OBlpr=00B/gi=00 Dbj/[m

2) nach den o6ffentlichen Staatsausgaben G:
Dbj/DGZ Un* [ Dbj/ggi und DB/DG: 1/n* O DB/Dgi =1n*00 Dbj/ggi

Appendix 5:
Totde Veranderung der Budgetiiberschiisse

1) der Zentrdregierung:
dC =0C/OT * dT + O(0C/Og * dty) + OC/OG * dG + O(0C/Og * dg)
dC=[B+0B/pt*T]*dT + O(0(T*B-G)/0t* dtj) + [OB/nc* T-1]*dG + O(0(T*B-G)/Ug* dg)
dC =[B+0B/pt*T] * dT + T * O(OB/O4*dt;) + [UB/pg*T-1] * dG + T * L(UB/Cg* dg)

wegen B + OBot* T=0Bg*T-1=0 g“t:

[dC=T+* O@B/Ot* dy) + T * O(UB/g * dg)
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2) einer Region:
dc = Oc/OT * dT + O(0c/0t * dty) + Oc/0G * dG + O(Oa/Og * dg)

dc = [Ob/OT*t]*dT + [b* Oby/Ot* t;]* dt; +nD(D b/t * t* )
ioi
+ [Obi/oc*ti]*dG + [Obi/Og*t-1]* dg +nD(Dbi/Dg*ti*dg)
i0i
wegen bi* Obi/Oti*ti = Obi/Og*ti-1= 0 glt:

dos = [Ob/OT*t]*dT + 0(Ob/Dtt*d) + [y t]*dG + D(Ib/0g*t*dg)
joi ioi

[dc =% * [OB/OT*dT + O(0b/t*dt) + Ob/og*dG + O(Ob/0gdg)]
ot JUi

3) innerhalb der gesamten Okonomie;
dC + ndc = T*n* OB/ dt + T*n* OB/ ng* dg + n* t* [Ob/or*dT + (n-1)* (Obi/pe* dt) + Obi/pe*dG+n-)* (Ob/sg*dg)]

wegen n*DB/Dt = DB/DT ; DB/Dg: DB{]G;Db/DT ::UI'T”DB/DT; Db/Dt = :L/nZ*DB/DT ;Dbi/DG: DB/DG
Dbi/Dg =1Un*0B/pc gt

dC + ndc = T*OB/ot*dt + T*n*OB/ng*dg
+ t[OB/o*dT + (+-1)* Uy* OB/or*dt + n* 0B/ng* dG + (n-1)* OB/ng*dg]

[AC + ndc = ¢ OB/Lr* (AT + d) + [(T + " OBloe—1] * n* (G, +dg)  (Gl. 3.22)
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